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Semin&’ €. IV — Pravni hermeneutika a ratio legis

Priklady:

1) Pokuste se wit ulohu hermeneutického kruhu pFi vykladu nasledujicich
vynatka z pravnich piredpisi. Zamyslete se nad identifikaci rozhodujicich
argumenta v uvedenych (Fikladech, jakoz i nad charakterem
vykladovych zawra z pohledu nalezeni ratio legiséchto ustanoveni.

a)
republiky

Ustava, ¢. 1/1993 Sb. — lita ke vraceni zakona prezidentem

Podle ¢1.50 UstavyCR plati, Ze prezident republiky ma pravo vratit
prijaty zakon s vyjimkou zakona ustavniho, svodrenim do patnacti
drnz ode dne, kdy mu byl postoupen. O vraceném zakéasuj
Poslaneckd simovna znovu. Pozovaci navrhy nejsoursfpustne.
Jestlize Poslanecka &movna setrva na vraceném zakonu nadpaoiovi
vetSinou vSech poslaric zakon se vyhlasi. Jinak plati, Zze zakon nebyl
prijat.

Vykladovy problém:Plati, Ze prezident republiky je oprawm vratit
prijaty zakon tak, Ze jej patnactého dne ode dneoppsini zasle 2p
Poslanecké smovre ParlamentuCR, picemz dorden ji bude az
nejblizSi nasledujici pracovni den (tzv. pouzithyidel pro pa@itani
[hat)?

Zawer: Ano, pro tuto ustavpravni Ihitu plati obecna pravidla pro
pocitani Ihit (vyjadena nap. 8§ 57 o. s.i.), kterd jsou obecnym
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moci

b)

pravnim principem, nestanovi-li zakenustavni zakon vyslovrjinak
(viz k tomu nalez UGR PI. US ze dne 17. 12. 1997, PI. US 33/97).

z. ¢. 300/2008 Sb. — datové schranky — do¥eni organu veejné

Podle ustanoveni 8§ 18 zakotia300/2008 Sb. plati, Ze fyzick& osoba,
podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osob#eprovadt ukon wvici
organu veejné moci, ma-li zpstuprenu svou datovou schranku a
umozuje-li to povaha tohoto Ukonu, prestnictvim datové schranky.

Podle ustanoveni 8 17 odst. 3 a 4 téhoz zakona vupcich

dorucovani dokumeunt organ: ve‘ejné moci progednictvim datové
schranky plati, Ze dokument, ktery byl dodan dmdatschranky, je
dorucen okamzikem, kdy se do datové schramiylgsi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opeavnpiistup k dodanému
dokumentu. Nefhlasi-li se do datové schranky tato osoba \elli0

dnz ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schrfakyazuje se
tento dokument za dafeny poslednim dnem tétoutir; to neplati,

vylucuje-li jiny pravni gredpis nahradni doweni.

Vykladovy problém:Plati, Zze Zaloba fyzickéi pravnické osoby je
dorucena do datové schranky okamzikem, kdy se do datdwénky
prihlasi tzv. opravena osoba, fip. poslednim dnem 10-denniitin ?

Zawer: Podani prostednictvim datové schrankyidv organu veéejné
moci (8 18 z&kona. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumghtje winéno okamZzikem dodani
datové zpravy do schranky organuajeé moci (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 201(,9 Afs 28/2010 — 79

z.¢. 99/1963 Sb. — doréeni vhozenim do schranky

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 os.sve z@ni inném od 1. 7. 2009,
které upravuje doréovani jinych pisemnosti soudem jinak nez do
vlastnich rukou, plati, Ze pokud nezastihl dojici organ adreséata
pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jingsatém uzivané
schranky. Pisemnost se povazuje za ¢kwau vhozenim do schranky,
datum vhozeni vyzdiadorucujici organ na dortience a na pisemnosti.

Vykladovy problémPlati, Ze je mozno takovou pisemnost dbijiné
osol¥ (nap*. osol¥ blizké), ktera bydli na dotovaci adrese a po

zazvodni oteve posStovnimu dorovateli?

Zawer: Cilem zakonodarce nebylo umoznit d@mi jiné osob, nez
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adresatu, nybrZz umoznit dafwjicimu organu ulozit zasilku na misto,
s nimz je spojena fikce okamzitého deni. FFedani pisemnosti jiné
osol¥ na téZe adrese neni mozné (viz k tomu Korbel,rbdikova, D.
Nové instituty a postupyripdorucovani listinnych obélek. Bulletin
advokacie¢. 4, 2010, s. 15 a nasl.)

2) Prostudujte si shrnuti judikatu Nejvyssiho souduw odpowdnosti za Skodu
za Uraz na zastavce \&jné dopravy ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3027/2008, a pemyslejte o nasledujicich problémech:

1) Jaky stZejni argument NejvysSi soud pouZil prareadneni svého
pravniho nazoru?

2) Jaky ma tento argument vztah k poziiyravni Upraw platné a
Gcinné v dok skutku? Jak byste charakterizovali tzv. horizont
porozungni NejvysSiho soudu?

3) Jaké pravni pojmy byly v posuzovaniivzasadni? Konstruujte
skutkovou podstatu pravni tohoto odpdrostniho vztahu a pokuste se
ji teoreticky charakterizovat.

4) Jaky je Vas nazor na posuzovanéa & o jaké argumenty byste ho
opreli?

Teorie argumentace 4:

Argumentaci si normativh spojujeme s pozadavkem na racionalitu, kterou ovSem
chapeme jako ity idedl: ,V argumenténich diskuzich uZz z definice existuje
explicitni nebo implicitni apel na rozumnost, i Edyealna praxe argumentace se
muZe nakonec ukazat jako ve vSech ohledech nerozudméiée kroky v diskuzi totiz
muzou byt vedené takovym f@gobem, Ze ve skuteosti nejsou nijak progpné

k vyfeSeni nazorového rozdilu, o kterém se veéde* Argument&ni dialog je
smysluplny jenom tehdy, kdyZz jsou sghé alespty dw¢ podminky. Jednak to, Ze
Gcastnici dialogu jsouifpraveni a ochotni hajit své vlastni nazory, réspsva vlastni
tvrzeni chapou jako své osobni zavazky k argumenée i to, Ze @astnici dialogu
jsou gipraveni pod tlakem fpswdCivosti argument swvij vlastni nazor zmnit,
protoZe nahlédnou, Ze uz je nadéle neudrzitelrstlide je mluéi (,kyval) natolik
piizpasobivy, Ze jako korouhvka neustéle #ni své nazory podle naZodruhych, a
to i bez dobrych dvodi ke zneéné nazoru, anebo je mldv (,fundamentalista®)
naopak natolik nedstupny, Ze se ueaslo pevnosti svych nazoa nikdy je nerani,
navzdory dobrym dlvodim ke zméné nazoru, pak nema& smysl snim vést
argumentani dialog, je to jen ztratowasu, takovyclovék je totiz diskurzivet
nezpisobily.



